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Ten Strijde tegen de Wapens. 

door Rudnif Leonhard, vertaald door HENK EIKEBO<>M 


„Ten strijde legen de wapens!” Deze strijdkreet 
roep ik en ik richt mij daarmee niet alleen tot de 
soldaten en de oneindig velen, die soldaat geweest 
zijn, — maar ik wil met die roep de soldaat bereiken, 
die in ieder mens zit, de soldaat in u, in uw buur¬ 
man en in mij, — dat donkerste deel der ziel, dat 
aan de oneindige vitaliteit van het geweld gelooft en 
zich aan de heerschappij van het geweld onderwerpt, 
om het even, of het zich uit vrees onderwerpt of wel, 
omdat heft geweld voor onvermijdelik houdt. Maar zeg 
mij; wèt is er onvermijdelik buiten de eindelike zege¬ 
praal van het Al-Goede? Aan mijn vele tegenstanders 
vraag ik nu: bewijst het feit, dat er altijd wapens ge¬ 
weest zijn. dat men altijd wapens gebruiken zal, al is het, 
tot in de schandelike „nieuwste tijd” toe de beslissing 
aan de wapens heeft overgelaten? Bewijst ooit het be¬ 
staande iets van wat bestaan zal? 

Vroeger vocht elk zijn persoonlike geschillen uit 
met de wapens in de hand; wie had in die donkere 
tijd kunnen geloven, dat men eens zijn geschillen door 
derden, door scheidsgerechten, zou laten beslechten? 

Waarom gelooft gij aan het wapen? Brengen de wape¬ 
nen dan werkelik een beslissing? Degene die vandaag 
de overmacht heeft, kan morgen wel door een ander 
onderworpen worden. Wanneer God werkelik de 
sterkste bataljons bijstaan zou, dan z^u hij morgen de 
knecht van andere, inmiddels versterkte bataljons moe¬ 
ten zijn. Wilt gij God maken tot een leugenaar, die 
aan het toeval gelooft? Elk wereldkundig, geschiedkun¬ 
dig proces is nog herzien geworden Zien wij niet, hoe 
de beslissing van de Frankforter vredesconferentie over 



Elzas-LothaTingen in deze dagen weer vernietigd worden 
de verdeling van Polen weer opgeheven? 

Volken zijn onvernietigbaar en gedachten onsterfelik. 
De lansdoorstoken, gekruisigde Jezus, de gestorven Je¬ 
zus heeft over zijn overmachtige vijanden gezegevierd 
— en de martelaars van heden, die in graven en holen 
liggen te rotten, zijn nog als lijken de geweldige pro¬ 
feten, die ons aansporen hun droom tot daad te ma¬ 
ken 

Wat spreekt er, meent ge, voor wapengebruik? Heb 
ik ongelijk, wanneer ik verslagen wordt? Mijn dood 
bewijst eer, dat ik gelijk had: want gij die mij ver- 
sloegt, hadt geen ander argument meer dan mechanie- 
se wapens, plompe doodslag, mijn dood. Wie dood¬ 
slaat, bewijst, dat hij zijn tegenstander te vrezen heeft, 
dat hij zwakker, laffer en dommer dan de ander is. 

Laffer, want het is lang geleden dat er moed en han¬ 
digheid voor wapengebruik nodig was dat dit het be¬ 
staan van ridderlijke deugd bewees. Wat is er voor 
moed nodig, tegen een onzichtbare vijand een masjie 
ne aan de gang te brengen't Ik voelde het in het veld 
in de voorste rij bij de stormloop: de geringe moed 
om mee vooruit te stormen waar toch overal de dood 
hagelt, is onbeduidend en klein tegenover de zedelike 
dapperheid, die durft weigeren aan d;; stormloop mee 
doen. Moed! Tot desertie, behoorde niet minder moed' 
dan tot oorlogvoeren: de hoogste moed bezielde en 
begeesterde in Rusland en elders de Tolsto'ianen, die 
de militaire dienst weigerden. Ze waren moediger en 
wisten zich sterker Wie zijn kracht kent, heeft geen 
wapen nodig. 

Ik verzet me niet tegen „terreur” in de letterlike zin 
van het woord want men zal dikwels verplicht zijn, 
het plebs op allé'manier, wanneer het niet meer anders 
gaat, een heilzame schrik aan te jagen. Deze terreur 
echter zij geestelik en gebruike alle middelen van den 


geest; ik strijd tegen de ongeestelike, de brutale, de 
velse middelen van de terreur. Ik geloof in de over¬ 
tuigingskracht der massa’s, der eensgezinde bataljons 
gelovigen, wanneer allen maar ongewapend zijn. Ik 
heb eerbied voor een tenslotte ook terroristiese macht 
van een vlammende blik: de ziel, niet meer van rede¬ 
neren wetend, schouwt dan naar buiten, maar onder 
alle omstandigheden blijve men ongewapend. Steeds 
zal ik vasthouden aan deze vijandschap. Een wapen is 
een bekentenis van onmacht, van domheid 

Een wapen is gevaarlikex dan men denkt: het vernie- 
igt ook de drager. 

Ofschoon uit de geschiedenis en uit de voorvallen 
van elke dag het gevaar van door de macht verdorven 
te worden kennend, ben ik niet zo naïef, mij tegen de 
macht te verklaren. Ik ben echter van oordeel, dat de 
niet zo onmiddellik te vernietigen krachten de macht 
moeten hebben: de geest, het recht, de rede en de liefde. 
Macht is echter geen geweld of heerschappij, en dikta- 
tuurisniet identiek met schrikbewind. Het geweld be¬ 
derft niet.mabr betekent reeds de volslagen bedorvenheid. 
De machtige loopt gevaar, zijn kracht te misbruiken, te 
zondigen; de gewelddadige is reeds over de misdaad 
heen. voor eeuwig en altijd is hij een niette ontzon¬ 
digen misdadiger; gebonden is hij en met schuld be¬ 
laden door zijn daad. 

Wat helpt geweld? Het ronselt lijdenden en onschul- 
digen voor het offer van mishandeling. 

Ik weet betere middelen dan wapens zijn, en ben 
overtuigd, dat ze beter voldoen zullen. Wanneer op het 
slagveld aan de ene zijde tien divisies in heilig 
overtuiging plotseling het besluit namen, de geweren 
eenvoudig weg te werpen dan zouden de troepen der 
«vijanden’’ niet oprukken, — in elk geval niet met 
vijandige bedoelingen. Ik laat me dit geloof niet ont¬ 
roven; de heilige vlam der overtuiging zou overslaan 



en ook de troepen aan de andere zijde in gloed zet¬ 
ten. 

Men lache niet over deze mijn overtuiging; men kome 
niet met tegenwerpinkjes uit de dagelikse ondervin¬ 
ding, Het is tot nu toe nog nooit gebeurd, dat een 
partij in de volte van haar kracht de wapens neerleg¬ 
de. 

Alleen zij, die het nodig hadoen, hebben zich om 
menselikheid en recht bekommerd, — waar vandaan 
kwam anders in Duitsland zo plotseling de menigte 
aanhangers van de Wilson-vrede? Hoe is bij ons ') 
de eerst belachen burgerlike Volkenbond, schandelik 
populair geworden! 

Het is niet voldoende, gedachten te hebben; men 
moet bovendien nog op de gedachte komen, deze ge¬ 
dachten tot werkelikheid te maken! Ook voor heilige 
zaken geldt: ééns moet een begin gemaakt worden, 
één der partijen had het moeten wagen de wapens 

neer te leggen op gevaar af aanvankelik onrecht te 
moeten lijden. 

Zeker, ik weet, dat hij, die onrecht duldt, medeplich¬ 
tig is aan dat onrecht, maar, wie waarlik gelooft 
neemt liever ook dit op zich, dan de keten van t 

onrecht nog verder te winden. Nooit hadden re¬ 

presailles een andere uitwerking, dan dat ze tegenre- 
prailles in het leven riepen. Het zou zeker slechts 

éénmaal zijn, dat ge verdragen moest. — en het zou 
slechts een kortstondig onrecht zijn. Want wanneer ge 
niet aan de evenwichtigheid der wereld gelo.;ft en 
vertrouwen hebt in de goede wet des levens — hoe 
leeft ge dan nog, — waarom leeft ge| dan 'nog? Ver- 
trouwen-in de mensen, waarvan wij de noodzakelikheid 
en het recht erkennen, is de voorwaarde van alle le¬ 
ven, en elke daad, — ook de voorwaarde van ons 
parool „ten strijde tegen de wapens ’. 


') In Duitsland. (Vert.) 



Wanneer wij tegen de mensen zouden zeggen, dat 
men de duldende slechts kortstondig onrecht kan 
doen, dan zouden we een psychologie beoefenen, die 
men algemeen te optimisties zou noemen. Maar alle 
psychologiese arbeid is het vaststellen van de bewe- 
wegingen van andere zielen uit de onszelf bekende 
simptonen en vooronderstelling van de onze ziél bekende 
toestanden in het ♦•veii-menselike. Wanneer wij dus twij¬ 
felen en wantrouwen, verraden we onze eigen slecht¬ 
heid; w^ zouden dan bekennen, dat we, bij omkering 
van de toestand, van de weerloosheid der tegenpartij 
bruik zouden maken. 

Wij weten echter, uit de intensieve beleving van 
animose gebeurtenissen: weerloosheid is een betere 
bescherming dan borstpantsers en stalen helmen. Ze¬ 
ker, gij tegenstanders van dit geloof, boven al belij¬ 
den we dit „de mens is «oed ’ — maar wijl het voor 
dc utopie meer op de mogelikheid dan op de werke- 
likheid aankomt (hoewel we daaraan geloven), is het 
voldoende, dat we enkele goede mensen kennen het 
leven van de prachtige Frans van Assisi, de meest 
weerloze, de reinste, de broederlikste, bewaarheidt 
deze stelling omtrent het'goede in de mens; de gezind¬ 
heid van de edele Leo Tolstoy is voldoende om alle 
hoop der wapenhaters te grondvesten. Het geruchtlo¬ 
ze groeien ener grashalm, voelen we reeds als een 
machtig iets, diep in ons hart; de oogopslag van een 
dier. waarvan we tot onze schaamte leren moeten, is 
reeds voldoende En ook is voldoende, dat wij als 
mensen in onze: ziel de kracht der weerlozen onder¬ 
vonden hebben, ik sta hier om dit te verkondigen: Ik 
weet dat de mens goed is en déarom, déarom roep 
ik:. Ten strijde tegen de wapens!* 

Ook wil ik liever de schaamte inu oproepen, 
dan de goedheid. Schaamt de gewapende zich niet de 
weerloze te kwetsen? Zal een krachtige kerel een zwak 


kind slaan? Deze schaamte is het ,die maakt, dat de 
oude wetten omtrent de onschendbaarheid der parle¬ 
mentairen gehandhaafd worden, — deze schaamte die 
juist het bezit van de sterke is, en van hen, die tot ge¬ 
weld in staat zijn, — ja die misschien menig sterk dier 
zelfs heeft. Dat de wetten, die de onderhandelaars be¬ 
schermen,bestaan en gelden.pleit voor ons. Deze schaam¬ 
te, deze trotse en edele schaamte van de sterke en ge¬ 
wapende is oorzaak, dat een wit doek meer veiligheid 
biedt als zelfs het rode, hoe lief dat ons ook is- Het 
betekent geen gebrek aan vertrouwen, dat wij tans op¬ 
roepen tot de strijd tegen, — tot de vernietiging van 
de wapens. De goede is ook goed in een slecht rijk, 
de dappere wapendrager ook in het geweldsiesteem 
stevig; maar het goede siesteem beschermt de bozen, zo¬ 
als het in zedelike zin behoort, voor verleiding en doet 
de goeden gemakkeliker goed zijn en ... . beter, wor¬ 
den. Het is geen wantrouwen in de weerloze, dat ons 
geen genoegen doet nemen met' beperking en ontwa¬ 
pening, maar ons de wapenloosheid der gehele wereld 
doet verlangen. De mens is goed, maar zwak; als er 
geen wapens zijn, kan niemand wapens gebruiken. Als 
evenwel in deze wapenloze wereld iemand in haat een 
ander naar de keel vliegt, dan zijn het de hartstochten, 
die aan t’woord komen. Wie in uiterste opwinding" een 
ander worgt, heeft toch nog een vijandelijk bezielde men¬ 
senhand, — die zal anders tegenover de feiten staan dan 
de laffe schut ter, die zal zijn daad meer bewust boeten. 
Dan }zullen‘iiooit meer revolvers koud loeren ophunprooi, 
nooit meer vlammenwerpers onbeteugeld hun onmen- 
selik werk verrichten, — nooit meer masjinegeweren 
stoeten begeesterden kunnen vernietig. !. kenn .n 
de verleiding, die van de ijzeren geschutmonding uit¬ 
gaat, — wij hoorden de degenererende roep - tot - ge 
weid van de wapens, en weten hoe in elk opzicht 
ook psichies, de wapens gevaarlik zijn. Niet: „de wa- 



pens neder“dus. dat is niet meer voldoende, maar ,de 
wapens weg!" Wij eisen daarom: breekt stuk alle ge¬ 
weren en laat de torpedo's springen, en de gehate on¬ 
derzeeërs (o waren ze er toch maar nooit geweest, hoe¬ 
veel beter zou Duitsland er voor staan,) naar de don¬ 
kere bodem van de Oseaan! Bij één van de vele schiet¬ 
partijen, die ik gedurende de Januarie - onlusten zag 
(in geen velden of wegen was.een Spartakist te vin¬ 
den), was er slechts een aanleiding tot geweldpleging 
aanwezig: twee mannen hadden een soldaat hel geweer 
van de schouder gerukt. Van het standpunt den e- 
ring uit moge deze handeling strafbaar zijn, — van het 
standpunt der zich nog steeds verzettende mensheid uit 
die alle geweren verbrokeh en in het water geworpen 
wil zien, schijnt deze simboliese handeling in de hoog¬ 
ste graad en de diepste zin gerechtvaardigd. Hoort het, 
ik jubelde! Slechts moet die handeling voor ons wer- 
kelikheid worden, onsimbolie;! de strijd tegen het zin¬ 
neloze mechanisme moet zonder erbarmen, zonder be¬ 
denking zonder er bij in aanmerking te nemen wié 
het wapen voert. We moeten niet doen alsof er neu¬ 
traliteit bestaal, — die bestaat niet, wanneer er recht¬ 
vaardigheid is, — van twee strijdende partijen is één 
mij altijd het liefste; maar de wapens van beide par¬ 
ijen haat ik met gtlijke hartstocht Wij mogen het 
wapen niet naar zijn drager vragen — al staat de één 
meer in zijn recht dan de ander — maar naar den 
getroffene; en daar lijdt en bloedt, daar weent en 
klaagt het éne opengereten hart even sterk als het andere 
“Hoort me en geloof mei Ik spreek niet uit lafheid, 
maar daar ik voor ille mensen spreek, óók voor de 
laffen. Dit moet eindelik eens geschieden, eindelik 
eens gezegd worden: zij hebben recht, zich niet te 
willen laten doden.' 

Ik ageer er riet zozeer tegen, dat men zich voor 
een idee doden laat, maar wel, dat men voorjeen idee 


doodt! Zeker is de idee groter en waardevoller dan de 
kleine mens, hoe waardevol en onvervangbaar de 
kleinste ook is: maar er zijn slechts menselike ideën, 
de zaak is der mensen zaak, en geen recht gaat er 
bo en het levensrecht van de mens Sterf voor de idee 
— sterft liever niet — maar sterf, als ge wilt en het 
moet, maar doe geen ander sterven! 

ik spreek, zoals ge zeggen zult, sentimenteel, maar 
ik wil zo spreken. Wat kan beter een brutaal gevoel¬ 
loze wereld helen, dan juist sentimentaliteit? 

Wat is de mensenliefde, die ik van U vraag, :.iiders 
dan sentimentaliteit voor elkeen, die op de mens en 
de liefde geen acht slaat, — dus voor de meeslen? 
Maar wat is sentimentaliteit anders dan de sterke 
uitleving onzer allergrootste gevoelens? 

Alarm dus! Weg met de wapens! Wijl dit woord 
„alarm” tot een strijdkreet geworden is, inplaats van 
een dood signaal zal het nooit meer: „hier met de 
wapens" heten, — maar „tegen de wapens “ 

En tegen de wapens kan het niet eens gaan „met 
de wapens"! Dit is het moeilikste, deze wapenloze 
strijd tegen de wapens. Maar ik laat me het geloof 
niet ontroven, dat de revolutie tegen de wapens, dat 
de laatste, de beste revolutie zo geschieden zal; dé., 
geweldige daadzaak „massa" sluit zich en balt zich 
in harmonie tot een onoverwinnelike, alles overvvjn- 
nende menselike lawine samen, waarvoor alle resten 
van bijgeloof weerloos en spoorloos verstuiven. 

Dan zullen de poorten van het paradijs open vlie¬ 
gen. Niet de engel met het zwaard verspert de weg 
want dat is een leugen, de engel draagt geen zwaard; 
hij draagt een vlam, doch geen zwaard: — ons hin¬ 
dert het wapen, dat we dragen. 

„Schiet niet" is slechts een eerste, voorlopige roep 
tot de wapendragers en de soldaten, die het gebod 
„Gij zult niet doden" niet verstaan hebben. 

Vooruit! — wij durven het aan met de witte vaan! 




